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ILGIORNALE DELLE AUTONOMIE
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11 primo mensile per crearli, gestirii e accrescerii i rinnova,
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La Cassazione mette i paletti. E dopo il 12 giugno molti dispositivi a rischio spegnimento

Autovelox, ricorsi piu difficili

Se perilverbale sono omologati serve la querela di falso

DI ENRICO SANTI

nche se al momento
tutti gli autovelox sono
soltanto muniti del de-
creto di approvazione
ministeriale e quindi per la Cas-
sazione gli accertamenti sonoil-
legittimi, l'automobilista non
puo proporre direttamente ri-
corso contro il verbale nel caso
particolarein cuil’organo accer-
tatore abbia dichiarato e atte-
stato, falsamente, l'utilizzo di
uno strumento omologato. In ta-
le ipotesi, infatti, il conducente
sanzionato puo solo proporre
querela di falso, altrimenti un
eventuale ricorso sarebbe giudi-
cato inammissibile. Lo afferma
la Cassazione, seconda sezione
civile, con 'ordinanza n. 13997
del 26 maggio 2025. Intanto si
avvicina la data del 12 giugno
2025 imposta come scadenza
per 'adeguamento dei misura-
tori di velocita al decreto inter-
ministeriale dell’ll aprile
2025; non & da escludere che, an-
che a seguito di ricognizione del-
le prefetture, molti dispositivi
debbano essere disattivati.
Servela quereladifalso
Con l'ordinanza n. 13997 del
26 maggio 2025 la Suprema Cor-
te, pur ribadendo che occorre I'o-
mologazione ministeriale per
lautovelox, evidenzia cheil ver-

bale di accertamento e
contestazione che atte-
sta 'omologazione del
dispositivo ha fede pri-
vilegiata, controverti-
bile soltanto con il ri-
medio della querela di
falso. Un eventuale ri-
corso per Cassazione &
inammissibile in quan-
to l'attestazione dell’o-
mologazione &insinda-
cabile in sede di legittimita.
Non e quindi sufficiente far leva
sull’effettiva e reale mancanza
di omologazione. La pronuncia
apre la strada a due differenti
scenari pratici. Se 'organo ac-
certatore attesta correttamen-
te nel verbale che il dispositivo
&munito semplicemente dell’ap-
provazione ministeriale, il giu-
dizio del ricorso vertera sulla
questione dell’effettiva mancan-
za di omologazione e 'agente di
polizia stradale rischia soltanto
di vedersi annullare il verbale,
con leventuale soccombenza
nelle spese. Se invece l'organo
accertatore attesta, senza ragio-
ne, nel verbale che il dispositivo
& munito dell’'omologazione mi-
nisteriale, si pone in una posi-
zione pericolosa sotto I'aspetto
penale ma, d’altro lato, chi in-
tende far valere la mancanza di
omologazione deve proporre
querela di falso, proprio per la

fede privilegiata di quanto atte-
stato dal pubblico ufficiale.

La svolta con la sentenza
n.10505/2024

Nella stessa recente ordinan-
zan. 13997 del 26 maggio 2025,
pur introducendo una conside-
razione innovativa per quanto
attiene alla querela di falso, la
Cassazione conferma in ogni ca-
so lorientamento espresso a
partire dalla sentenza n. 10505
del 18 aprile 2024, con la quale,
dopo le precedenti numerose
oscillazioni giurisprudenziali,
ha sancito in modo chiaro e pe-
rentorio che il dispositivo misu-
ratore della velocita dei veicoli
deve essere preventivamente
omologata, stante il precetto
dell’art. 142, c. 6, del codice del-
lastrada ai sensi dilegge, non ri-
sultando rilevante allo scopo la
mera approvazione preventiva.
L’omologazione e 'approvazio-
ne ministeriale afferiscono in-

Incentivi per funzioni tecniche erogabili anche ai dirigenti

fatti a procedi-
menti ammini-
strativi che han-
no caratteristi-
che, natura e fi-
nalita diverse e
lart. 45, comma
6, del codice del-
lastrada non ope-
raalcuna equipa-
razione tra 'omo-
logazione e l'ap-
provazione, anzi li distingue
nettamente.

Lo scontro conil Viminale

Negli anni scorsi, in particola-
re con i pareri dell’8 aprile 2020
edell’11 novembre 2020, il Mini-
stero dei trasporti ha espressoil
parere secondoil quale la termi-
nologia utilizzata dal legislato-
re porta a sostenere la totale
complementarieta dei sistemi
di approvazione e di omologazio-
ne. Piu recentemente, inoltre,
facendo leva sul parere dell’Av-
vocatura dello Stato del 18 di-
cembre 2024, il Ministero dei
trasporti con la circolare prot.
n. 995 del 23 gennaio 2025 ha ri-
badito che sono sostanzialmen-
te omogenee e identiche le proce-
dure tecnico-amministrative
che sono alla base sia dell'omolo-
gazione che dell’approvazione
ministeriale. Infatti entrambe
le procedure riguardanoil proto-
tipo dei dispositivi e non il singo-

lodispositivo prodotto e utilizza-
to su strada. Contro questa in-
terpretazione, la Cassazione,
con l'ordinanza n. 12924 del 14
maggio 2025, ha affermato che
non hanno alcuna valenza giuri-
dica le circolari ministeriali che
avallano una possibile equipol-
lenza tra l'omologazione e 1'ap-
provazione, che non trova sup-
portoin fonti primarie.

Lascadenzadel 12 giugno
2025

Intanto si avvicina la scaden-
za per l'adeguamento degli auto-
velox alle norme ministeriali
per la collocazione e 1'utilizzo.
Infatti, ai sensi dell'art. 6, com-
ma 1, del decreto interministe-
riale del 11 aprile 2025 (pubbli-
cato sulla Gazzetta Ufficiale del
28 aprile 2024), i dispositivi di
controllo per il rilevamento del-
la velocita gia installati prima
del 12 giugno 2024 devono esse-
re adeguati entro il 12 giugno
2025 e allineati alle modalita e
prescrizioni previste dall'allega-
to A del decreto interministeria-
le. Lo scenario concreto & che
dalla prossima settimana molti
autovelox non possano restare
attivi.
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DI LUIGI OLIVERI

Incentivi per le funzioni tecniche
erogabili anche ai dirigenti. I1 d.l.
73/2025, denominato “infrastruttu-
re”,la cuilegge di conversione & all’e-
same della Camera, risolve definiti-
vamente il problema dell’onnicom-
prensivita del trattamento economi-
co dei dirigenti e permette senza piu
alcun dubbio di liquidare loro gli in-
centivi.

Come spiega I’Anci nella propria
nota, 'articolo 2, comma 1, lettera a),
del decreto introduce “a regime” ciod
definitivamente, “la possibilita di ero-
gare gli incentivi per funzioni tecni-
che anche ai dirigenti, deroga previ-
sta finora solo per le opere Pnrr”.

Dopo 11 anni, cala, dunque, il sipa-
riosulla scelta, di sapore un po’ popu-
lista, operata dal d.1. 90/2014, con-
vertitoin legge 114/2014, di esclude-
re la dirigenza dall’incentivazione
per le attivita connesse con la gestio-

ne degli appalti. Una scelta, quella
di oltre un decennio fa, poco com-
prensibile, visto che il finanziamen-
to degli incentivi deriva dai quadri
economici degli appalti, e comunque
molto sofferta: negli anni, si e prodot-
tauna foltissima serie di pareri ed in-
terpretazioni, con anche non poco
contenzioso, sulla corretta applica-
zione della norma, la cui poca oppor-
tunita e stata dimostrata proprio
con gli interventi connessi al Pnrr.
Era apparso fuori luogo non spinge-
re le gia poche risorse tecniche quali-
ficate nella p.a. a farsi interpreti dei
tempi ristretti dei progetti, median-
te gliincentivi.

Un primo tentativo di ripristinare
gli incentivi per i dirigenti & stato
compiuto con il “decreto correttivo”
al codice dei contratti, il d.gs
209/2024, che ha modificato I’artico-
lo 45 del d.lgs 36/2023 sopprimendo
contenuto, di attribuire gli incentivi
anche alla dirigenza. Il legislatore,

perd, dimentico un “particolare” fon-
damentale: disporre in modo esplici-
to la deroga al principio dell’onni-
comprensivita della retribuzione
della dirigenza, posto dal dlgs
165/2001 e dalla contrattazione col-
lettiva.

Lo studio del’Anci sostiene la tesi
che gia col dlgs 209/2024 la dirigen-
za poteva essere destinataria degli
incentivi. A ben vedere, invece, si de-
veritenere legittima l'erogazione de-
gliincentivi solo a decorrere dalla vi-
genza del d.1. 73/2025, che, non a ca-
80, integra il testo sempre dell’artico-
lo 45 del dlgs 36/2023, aggiungendo
la previsione necessaria per supera-
re I'onnicomprensivita: “L'incentivo
di cui al comma 3 & corrisposto al per-
sonale con qualifica dirigenziale in
deroga al regime di onnicomprensi-
vita di cui all’articolo 24, comma 3,
del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, e alle analoghe disposi-
zioni previste dai rispettivi ordina-
menti del personale in regime di di-

ritto pubblico”. I1lavoro dell’Associa-
zione dei comuni si completa ricor-
dando, con richiami a pronunce
dell’Anac, che gli incentivi riguarda-
no tassativamente le sole attivita
previste dall’allegato 1.10 al codice
dei contratti e con una raccolta di
pronunce delle sezioni regionali di
controllo della Corte dei conti, che
hanno chiarito, ad esempio, come
non sia estensibile I'attribuzione de-
gli incentivi ai dipendenti degli uffi-
cidel personale o ragioneria, mentre
& possibile incentivare i dipendenti
delle societa in house. L’Anci prende
posizione anche sulla modifica lessica-
le operata dal dlgs 209/2024 in modifi-
cadell’articolo 45,1addove ha sostitui-
to i riferimenti ai “dipendenti” con
quelli al “personale”, evidenziando
che “i destinatari degli incentivi non
possono che essere unita di personale
chehanno un rapporto dilavoro dipen-
dente con 'amministrazione”.
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